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» Faza strategiczna (ang. strategy phase) jest wykonywana
zanim zostanie podjeta decyzja o realizacji dalszych etapow

przedsiewziecia.

« Faza, w ktorej prowadzone s3 negocjacje z klientem/faza
rozwazania 1 planowania produkcji nowego programu

e Celem tej fazy jest ustalenie mozliwosci realizacji
przedsiewzigcia — ale nie tylko.



Czynnosci w fazie strategiczne]

rozmowy z klientami (przedstawicielami)

cele przedsiewzigcia z punktu widzenia klienta

zakres 1 kontekst przedsiewzigcia

ogdlne okreslenie wymagan — wykonanie wstepnej analizy 1
projektu systemu

propozycja kilku sposobow realizacji systemu

szacowanie kosztOw oprogramowania

analiza rozwigzan

prezentacja wynikow analizy klientowi — korekta

budowa wstepnego harmonogramu

okreslenie standardow wg ktorych bedzie realizowane
przedsigwziecie



Czynnosci w fazie strategiczne]

» Okreslenie celow przedsiewziecia z punktu

widzenia klienta (jasne zdefiniowanie pozwala unikna¢

nieporozumien, nawet jesli cele sg znane dla wszystkich osob
zaangazowanych w faze strategiczng — to poznie]
niekoniecznie; wazny punkt odniesienia)

* Okreslenie zakresu przedsiewzigcia (jaka czesé
dziatalnosci klienta ma obstugiwac system)

e Okreslenie kontekstu przedsigwziecia (systemy
zewnetrzne z ktorymi wspotpracowac bedzie tworzony system:
program, sprzet, grupa osob, dziaty firmy)



Czynnosci w fazie strategiczne]

Okreslenie celow, zakresu 1 kontekstu przedsiewziecia to
zwykle zbyt mato by oszacowac ztozonos¢ 1 koszt wykonania
systemu

Konieczne jest bardziej precyzyjne okreslenie wymagan,

wykonanie modelu systemu oraz wstepnego projektu (najlepie;
pelne fazy wymagan, analizy i projektowania — ale zwykle nie ma czasu |
pieniedzy)

W ogolny sposob opisac peten zakres systemu (okresli¢ wszystkie
glowne wymagania oraz wykonac¢ ogolny model calosci systemu)
Typowym btedem jest zbyt szczegolowe koncentrowanie sie
na pewnych fragmentach systemu, z pominigciem ogdlnych
wymagan.



Decyzje do podjecia

* Wybor modelu zgodnie, z ktorym realizowane bedzie
przedsigwziecie

* Wybor technik stosowanych w fazach analizy projektowania

* Wybor srodowiska implementacji

 Wybor narzedzia CASE

» Okreslenie stopnia wykorzystania gotowych komponentow

» Podjecie decyzji o wspoOtpracy z innymi producentami 1/lub
zatrudnieniu ekspertow z zewnatrz

Okreslenie ograniczen przy ktorych przedsiewzigcie ma by¢ zrealizowane:
- Maksymalne naktady jakie mozna ponies¢ na realizacje przedsiewzigcia
- Dostepny personel

- Dostepne narzedzia WYNIKI SA PREZENTOWANE
- Ograniczenia czasowe KLIENTOWI



Harmonogram przedsiewzigcia

« Na tym etapie nie jest jeszcze mozliwe wyszczegdlnienie poszczegélnych zadan —
harmonogram jest bardzo ogolny i wymaga uszczegolowienia w dalszych fazach
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Wstepne zebranie wymagan -
Budowa prototypu ]
Ocena prototypu I

Opracowanie wymagan .

Analiza -

Projekt interfejsu uzytkownika

Projekt bazy danych

Realizacja bazy danych

Implementacja

Testy
Wdrozenie




Szacowanie kosztOw oprogramowanig @ =
» Na koszt oprogramowania sktadajg si¢ nastepujace czynnikii
- koszt sprzetu bedacego czescig tworzonego systemu
- koszt wyjazdow 1 szkolen
- koszt zakupu narzedzi
- naktad pracy

* Trzy pierwsze czynniki sg stosunkowo tatwe do oszacowania,
natomiast ocena naktadow pracy niezbednych dla
zrealizowania systemu jest bardzo trudna.

Szacowanie kosztoOw oprogramowania jest praktycznie tozsame z
szacowaniem naktadow pracy.



Szacowanie kosztow oprogramowania
Metody

 Modele alg orytmiczne (techniki te wymagaja opisu danego przedsigwzi¢cia

za pomocg szeregu atrybutow liczbowych 1 opisowych. Odpowiedni algorytm daje
w wyniku spodziewany naktad pracy — COCOMO)

 Ocena przez eksperta (doswiadczone osoby czesto z duzg precyzja potrafig
oszacowac koszt realizacji nowego systemu)

* (Ocena przez analo gl@ (wycena na podstawie wczesnie] realizowanych
przedsiewzie¢. Tu rowniez takie narzedzi jak: sieci neuronowe, systemy
ekspertowe)

* Prawo Parkinsona (prawo, ktore stwierdza ze przedsiewzigcia — W tym
programistyczne — praktycznie zawsze wykonywane sg przy zatozonych naktadach)

e Wycena dla Wy(Qg ranej (koszt oprogramowania szacowany jest na podstawie
oceny mozliwosci klienta oraz przewidywanych dziatan konkurentow. Zgodnie z
Prawem Parkinsona 1 tak projekt si¢ zmiesci w zatozonych ramach)

o Szacowanie Wste;puj aCeC (realizacje przedsigwzigcia dzieli si¢ na mniejsze
zadania, ktorych koszt jest fatwiej ocenic)

,,Jezeli programista wykona w ciggu jednego dnia zadanie, na ktore dostat tydzien,
to potrafi poswieci¢ pozostate cztery dni na to, by na karcie graficznej z oSmioma kolorami
uzyskac dziewiaty kolor”



Algorytmiczne modele
szacowania kosztow oprogramowania

* Modele takie opierajg sie na zalozeniu ze latwiej jest
oszacowac rozmiar systemu niz naktad pracy.

* Proponuje si¢ modele, ktore nie opierajg si¢ na liczbie
instrukcji kodu, np. Metoda punktow funkcyjnych,
gdzie szacowane sg nastepujace czynniki:

— Dane odczytywane przez system I pobierane z systemu
— Interakcja z uzytkownikiem

— Zewngtrzne interfejsy

— Pliki wykorzystywane przez system



COCOMO
(COst COnstruction MOdel)

» Jeden z cz¢scie) wykorzystywanych modeli oparty na wielu

rzeczywistych przedsiewzieciach. (realizowane byly bez uzycia

narzedzi CASE, wi¢c model ten nie jest w petni adekwatny w przypadku
wspolczesnych przedsiewziec)

Interesujace sa czynniki brane pod uwage oraz ogdlna postac
zaleznosci pojawiajacych si¢ w tym modelu.

« Stosowanie modelu COCOMO wymaga oszacowania liczby
instrukcji, z ktorych bedzie si¢ sktadat system.



COCOMO

Rozwazane przedsiewziecie nalezy zaliczy¢ do jednej z klas:

* Przedsiewzigcia organiczne (proste) — przedsiewziecia
wykonywane przez stosunkowo mate zespoty, o podobnym, wysokim
A=2,4 poziomie umiejetnosci technicznych. Dziedzina problemu jest dobrze
b=1,05 znana. Przedsigwziecie jest wykonywane za pomocg dobrze znanych metod
1 narzedzi

a-s® Przedsigwzigcia potoderwane (Srednie)— cztonkowie zespotu réznia
b=1 12 S1¢ stopniem zaawansowania. Pewne aspekty dziedziny oraz czg¢$¢ metod 1
narzedzi nie jest znana

A=38 Przedsiewziecia osadzone (wbudowane) — polegaja na realizacji

b=120 Systemow o bardzo ztozonych wymaganiach. Dziedzina problemu, metody,
narzedzia — w duzej mierze nieznane. Wigkszos¢ cztonkow zespotu nie ma
doswiadczenia w takich projektach

Podstawowe wyrazenie stosowane w tym modelu to:
Naktad [osobomiesiace] = A (KDSI) °



COCOMO

 Model COCOMO zaktada ze znajac naktad pracy mozna
oszacowac czas realizacji przedsigwziecia, z czego wynika
oczywiscie przyblizona wielkos¢ zespotu, ktory powinien
realizowac przedsiewziecie.

— Przedsiewziecie organiczne:
Czas[miesigcee]=2,5 (Naktad)?3?

— Przedsiewziecie potoderwane:
Czas[miesiacee]=2,5 (Naktad)%3°

— Przedsiewziecie osadzone:
Czas[miesiacee]=2,5 (Naktad)%38



COCOMO

AN 'I ‘o
W
\

e Otrzymane szacowanie powinny zosta¢ skorygowane
za pomocg tzw. Czynnikoéw modyfikujgcych. Tworzy

si¢ je biorgc pod uwage nastgpujace atrybuty
przedsiewziecia:

— Wymagania wobec niezawodnosci systemu

— Rozmiar bazy danych w stosunku do rozmiaru kodu

— Ztozonos¢ systemu, tj. ztozonos¢ struktur danych,
ztozonos¢ algorytmow, stosowanie obliczen rownolegtych

— Wymagania co do wydajnosci systemu

— Ograniczenia pamigci

— Zmiennos¢ maszyny wirtualne tj. zmiennos¢ sprzetu 1
oprogramowania systemowego tworzacych srodowisko

pracy

Pytanie: Czy nie s3 to modele opisujace wylgcznie jakies wyidealizowane przedsigbiorstwo?



Ocena rozwigzan

Wybor najlepszego sposobu realizacji przedsigwzigcia jest
podstawowym warunkiem koncowego sukcesu.

W fazie strategicznej rozwazanych jest czesto kilka mozliwych
rozwigzan, z ktorych wybiera si¢ najlepsze.

Trudnosci z wyborem rozwigzan:

- wielos¢ celow przedsiewziecia, czyli wielos¢ kryteriow
oceny

- niepewnos¢, tj. niemoznos¢ precyzyjnej oceny rezultatow
Przyktadowe kryteria oceny to: koszt, czas realizacii,
niezawodnos¢, stopien mozliwosci ponownego wykorzystania

fragmentow systemu, przenosnosc na inne platformy,
wydajnosc.



(rozwigzanie jest

zdominowane jesli istnieje r . .
inne rozwigzanie nie gorsze z WYbor I'OZWIQZﬂnla
punktu widzenia zadnego

Kryterium i lepsze w co

najmniej jednym kryterium)

e Tabelaryczny zapis rozwazanych rozwigzan

Rozwigzanie A B C
Koszt [tys. Z1] 120 80 75
Czas [miesigce] 33 30 36
Niezawodnos¢ [liczba blednych 5 9 13
wykonan/tydzien]

Ponowne wykorzystanie [%] 40 40 30
Przenosnos¢ [%] 90 75 30

Wydajnos¢ [tranakcji/s] 035 0.75 1



Wybor rozwiazania

Usuniecie rozwigzan zdominowanych (rozwigzanie

jest zdominowane jesli istnieje inne rozwigzanie nie gorsze z punktu
widzenia zadnego kryterium 1 lepsze w co najmniej jednym kryterium)

Przydzielenie wag poszczegdlnym kryteriom

Konieczne jest znormalizowanie wartosci kryteriow

(mozna je na przyktad znormalizowac do przedziatu [0,1], gdzie 0 oznacza
najgorszg wartos¢, a 1 najlepsza, pozostalym wartosciom — proporcjonalnie
obliczone wartosci)

Znormalizowane wartosci kryteriow przemnozone
przez wagi 1 zsumowane dajg taczng ocene rozwigzan



Wybor rozwiazania

* l3aczna ocena rozwigzan za pomocg sumy wazonej

Rozwigzanie A B C Waga
Koszt 058 1 0 3
Czas 05 1 0 2
Niezawodnos¢ 1 05 O 3
Ponowne wykorzystanie 1 1 0 1
Przenosnos¢ 1 0.75 O 1
Wydajnos¢ 0 0.62 1 1,5
f.aczna ocena /7,74 917 15



Wybor rozwigzan

e Niepewnosc¢ jest czynnikiem utrudniajgcym wybor
najlepszego rozwigzania. Zwykle szacuje si¢ wartosc
optymistyczng 1 pesymistyczng 1 wybiera strategie
dziatania.

Nie mozna w obiektywny sposob stwierdzi¢ ktora
strategia jest lepsza

» Bardziej racjonalna ocena jest mozliwa jezel
dodatkowo zostang oszacowane prawdopodobienstwa
subiektywne zajscia poszczegdlnych zdarzen pod
warunkiem wybrania danego rozwigzania.



Wybor rozwigzan
Niepewnosc¢ - przyktad

Rozwigzanie A
Pesymistyczny koszt [tys. zi] 100
Optymistyczny koszt [tys. zi] 40
Rozwigzanie A
Prawdopodobienstwo pesymistycznego rozwigzania 0.5
Prawdopodobienstwo optymistycznego rozwigzania 0.5

0.2
0.8

Spodziewany koszt rozwigzania A= koszt pesymistyczny * prawdopodobienstwo
Pesymistycznego rozwigzania + koszt optymistyczny * prawdopodobienstwo

Optymistycznego rozwigzania = 0.5*100+0.5*%40=70 [tys. zi]

Spodziewany koszt rozwigzania B= 0.2*80+0.8*%65=68 [tys. zi]



Rezultaty fazy strategicznej

Udostepniamy klientowi:
Raport obejmujacy
— Definicje celow przedsigwziecia
— Opis zakresu
— Opis systemOw zewngtrznych
— Ogolny opis wymagan
— Ogolny model systemu
— Opis proponowanego rozwigzania
— Oszacowanie kosztow
— Wstepny harmonogram prac

Raport oceny rozwigzan, zawierajacy informacje o rozwazanych
rozwigzaniach oraz przyczynach wyboru jednego z nich

Opis wymaganych zasobow
Definicje¢ standardow
Harmonogram fazy analizy



Faza okreslenia wymagan

e Trudnosci okreslania wymagan:

— Klient z reguty nie wie doktadnie w jaki sposob osiggngc
zalozone cele

— Duze systemy sg wykorzystywane przez wielu
uzytkownikow

— Zleceniodawcy 1 uzytkownicy to czesto inne osoby
 Wymagania klienta mogg by¢ opisane na roznych

poziomach abstrakcji:

— Definicja wymagan

— Specyfikacja wymagan

— Specyfikacja oprogramowania Cdn



